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1. Hintergrund

Die internationalen Schulleistungsstudien in den 2000er Jahren haben der allgemeinen und der
Fachoffentlichkeit sehr deutlich vor Augen gefiihrt, dass das deutsche Bildungssystem nicht den
hohen Erwartungen entspricht. Vor allem PISA 2000 wurde von vielen aus den folgenden Grinden
als Schock wahrgenommen:

a) Die Leseleistungen der deutschen Schiilerinnen und Schiler lagen deutlich unter dem
internationalen Durchschnitt.

b) In kaum einem anderen Land ist der Abstand zwischen den leistungsstarken und
leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiiler so groR ist wie in Deutschland.

¢) Inkaum einem anderen Land ist Schulerfolg so eng mit dem Sozialstatus verbunden.
d) Die Leseleistungen korrelieren hochgradig mit den Leistungen in anderen Fachern.

Mit Blick auf die sprachliche Bildung hatte dies folgende Konsequenzen: Es wurden
Bildungsstandards fiir das Fach Deutsch eingefiihrt, Bund und Lander haben zahlreiche Initiativen
zur Leseforderung gestartet, zuletzt das Programm ,,Bildung durch Sprache und Schrift — BiSS“ und
schlieBlich hat die Idee der durchgangigen Sprachbildung Eingang in die Curricula gefunden, vor
allem in Form des sprachsensiblen Unterrichts. Ein solcher Unterricht unterstiitzt Schilerinnen
und Schiiler im Fachunterricht dabei, fachliche Inhalte sprachlich zu durchdringen,
bildungssprachliche Fertigkeiten auszubauen und sukzessive die ihnen gestellten Aufgaben im
Unterricht selbststandig zu bewaltigen (Becker-Mrotzek & Woerfel, im Erscheinen).

Die Bestrebungen von Bildungspolitik und -administration, sprachsensiblen Unterricht in der Praxis
zu implementieren, werden zwar aus dem theoretischen Erklarungswissen abgeleitet, dass
Sprache und Lernen untrennbar miteinander verbunden sind; sie beziehen sich aber aktuell kaum
auf Erkenntnisse, die, wie von der Kultusministerkonferenz (2016, S. 16) gewdlnscht, aus
qualitatssichernden Verfahren hervorgehen. In einer evidenzorientierten Bildungspolitik hat
empirisch gesichertes Wissen besonderes Gewicht (Grasel, 2010). Sofern bislang Uberhaupt
empirische Argumente in der Nutzendebatte zu sprachsensiblem Unterricht eine Rolle spielen,
beziehen sich diese auf einzelne, aus der Studienlage herausgegriffene Untersuchungen. Um
BildungsmaRnahmen aus wissenschaftlicher Perspektive zu begriinden, braucht es einen
umfassenden und systematischen Uberblick iber die vorliegenden empirischen Erkenntnisse. Vor
allem im schulischen Kontext ldsst sich im Hinblick auf Sprachbildungsmanahmen ,ein
Missverhaltnis zwischen der wachsenden Anzahl dieser MalRRnahmen und gesicherten
Erkenntnissen beziiglich ihrer Wirksamkeit feststellen” (Busse, 2019, S. 14). Paetsch, Wolf, Stanat
und Darsow (2014, S. 336) sprechen gar von einer ,klaffende[n] Forschungsliicke" hinsichtlich der
untersuchten Wirkung sprachférdernder bzw. sprachbildender Angebote. Schlussendlich wissen
wir heute noch nicht sicher, ob das, was bereits in Lehrpldnen und Curricula verankert ist,
tatsachlich wirkt.

Es bedarf der forschungsgeleiteten Klarung dieses Sachverhalts, um die Bestrebungen der
Schulpolitik und -administration wissenschaftlich zu reflektieren und, in der Folge, zu stiitzen oder
entsprechend der vorliegenden Evidenz anzupassen. Auch fiir die Professionalisierung von
Lehrkraften sind wissenschaftliche Erkenntnisse zur Wirkung von sprachsensiblem Unterricht
bedeutsam. Nur durch das Wissen darliber, welche sprachsensiblen Ansdtze nachweislich den
Lernerfolg begiinstigen, kénnen Lehrkrafte im Rahmen von Aus-, Fort- und Weiterbildung
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entsprechende Kompetenzen erwerben und Schiilerinnen und Schiler effektiv beim Lernen
unterstutzen.

In diesem Zusammenhang soll im Rahmen eines systematischen Reviews die Frage geklart werden,
ob sprachsensible Unterrichtsansatze im Primar- und Sekundarbereich nachweislich wirkungsvoll
sind.

2. Untersuchungsgegenstand

2.1. Definition des Begriffs ,,Sprachsensibler Unterricht”

Der Begriff ,Sprachsensibler Unterricht’ steht flr ein Prinzip der Unterrichtsgestaltung bei
sprachlich heterogenen Lerngruppen. Darunter werden unterschiedliche Ansadtze gefasst, deren
Ziel es ist, Schilerinnen und Schiler im Fachunterricht dabei zu unterstlitzen, fachliche Inhalte
sprachlich zu durchdringen sowie allgemein- und fachsprachliche Fertigkeiten auszubauen, um
schulische Aufgaben und Anforderungen im Fachunterricht bewiltigen zu kénnen (Becker-
Mrotzek & Woerfel, im Erscheinen).

Innerhalb heterogener Lerngruppen zielen diese Ansdtze insbesondere auf Schiilerinnen und
Schiler, die wegen unzureichender sprachlicher Fahigkeiten und Fertigkeiten dem Unterricht nicht
folgen kdnnen und somit die Lernziele nur schwer oder gar nicht erreichen (z. B. Kinder und
Jugendliche, die aus Familien mit geringem Zugang zu Bildung kommen, oder die erst im
schulpflichtigen Alter beginnen, die Schul-/Unterrichtssprache zu lernen). In Abgrenzung zu
sprachlichen Lernhilfen zur Erreichung ausschlieBlich sprachlicher Lernziele ist das wesentliche
Element sprachsensiblen Unterrichts der gezielte Einbezug sprachlicher Mittel und
kommunikativer Verfahren, um die fachliche Lernleistung von Schiilerinnen und Schiilern zu
steigern und dadurch fachliches und sprachliches Lernen zu verknipfen.

Die Unterstiitzung erfolgt {ber den Einsatz unterschiedlicher Methoden, die einzelne
Vorgehensweisen darstellen und Medien bzw. sprachliche Werkzeuge beinhalten kénnen (z. B.
den Einsatz von Wortschatzkarten in der Einzelarbeit). Ein sprachsensibler Unterrichtsansatz
umfasst dabei mehr als die einmalige Anwendung einer einzelnen sprachsensiblen Methode. Als
Gesamtorientierung didaktisch-methodischen Handelns (Tenberg, 2006, S. 188) integriert er eine
Variation von (mindestens zwei) methodischen Vorgehensweisen. Sprachsensible
Unterrichtsansdtze enthalten konkrete Vorgaben zur Gestaltung von bestimmten
Unterrichtsinteraktionen und beziehen z. T. auch allgemeine didaktische Prinzipien zur
ganzheitlichen Unterrichtsplanung ein.

Im Folgenden werden die international bekanntesten sprachsensiblen Unterrichtsansatze skizziert.
Zu ihnen zédhlen (sprachfokussierendes) Scaffolding (Gibbons, 2002) und das Sheltered Instruction
Observation Protocol (SIOP) (Echevarria, Richards-Tutor, Canges & Francis, 2011; Echevarria, Vogt
& Short, 2000). Auch der Translanguaging-Ansatz nach Garcia (2009) wird in der
Mehrsprachigkeitsdidaktik mittlerweile sprachsensibel umgesetzt.
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2.2. International bekannte sprachsensible Unterrichtsansatze
Scaffolding und Scaffolding-dhnliche Anséitze

Der Begriff Scaffolding wurde zunachst im Kontext von Eltern-Kind-Interaktionen verwendet
(Wood, Bruner & Ross, 1976). Dabei standen anfangs weniger sprachliche Elemente im
Vordergrund, sondern die Aufgabenbewaltigung bzw. die Kontrolle des Frustrationsgrades bei der
Bearbeitung von Aufgaben durch ein Kind. Hier werden durch den erwachsenen
Interaktionspartner Teilschritte ausgefiihrt, um dem Kind eine Hilfestellung zu geben, Aufgaben
eigenstiandig zu l6sen (Bruner, 1978, S. 19). Diese Strategie lasst sich insofern auf den
Sprachaneignungsprozess Ubertragen, als einem Kind sprachliche Unterstiitzung solange
angeboten wird, bis es zum selbstandigen sprachlichen Handeln in der Lage ist. In der Psychologie
wird das Konzept des Scaffolding entsprechend starker mit kognitionspsychologischen Aspekten in
Verbindung gebracht (z. B. im Sinne konstruktivistisch orientierter Lehr-Lernansatze) und somit
stehen nicht-sprachliche Elemente starker im Vordergrund.

Hier lassen sich weitere Ansadtze nennen, die dem beschriebenen Scaffolding-Ansatz nach Bruner
dhneln, so z. B. in den Bildungswissenschaften der Content Enhancement-Ansatz (Bulgren, Lenz,
Schumaker, Deshler & Marquis, 2002), in den Kognitionswissenschaften und Bildungswissenschaft
der Cognitive Apprenticeship-Ansatz (Chiu, Chou & Liu, 2002) sowie in der Psychologie (und den
Bildungswissenschaften) die Ansitze des selbstregulierten Lernens (Azevedo, Cromley, Winters,
Moos & Greene, 2005), des Dynamic Assessment (Swanson & Lussier, 2001) und der Involvement
Strategies (Turner, Meyer, Cox, Logan, DiCintio & Thomas, 1998).

Demgegeniiber stehen in der Zweitspracherwerbsdidaktik sprachliche Elemente starker im
Vordergrund. Dem Konzept des Scaffolding wird eine praktische Bedeutung fiir das sprachliche
Lernen zugeschrieben, lber das Lernende fachliche Hiirden im Unterricht nehmen und Aufgaben
selbstandig l6sen konnen. Hier ist besonders das Modell nach Gibbons (u. a. Gibbons, 2002; 2009)
hervorzuheben, das im Rahmen des sogenannten Makro-Scaffolding eine Sprachstandsermittlung
sowie eine Bedarfsanalyse noch vor der Unterrichtsplanung bzw. Auswahl passender, individueller
sprachlicher Unterstiitzungen fiir den Unterricht vorsieht. Analog zum Erstspracherwerb lasst sich
in der Unterrichtsinteraktion (Mikro-Scaffolding) der Auf- und Abbau von sprachlichen Hilfen als
zentrales Element des Modells von Gibbons herausstellen. Mit der Verbindung von fachlichen und
sprachlichen Lernzielen wird aber auch der Lernprozess fokussiert und somit nicht-sprachliche
Aspekte der Aufgabenbewaltigung bzw. des selbstandigen Problemldsens beriicksichtigt.

Sheltered Instruction Observation Protocol (SIOP)

SIOP stellt ein Konzept zum integrierten Fach- und Sprachenlernen dar und ist in ein zertifiziertes
Lehrerfortbildungsprogramm in den USA integriert.! Das SIOP-Modell eignet sich zur
Unterrichtsplanung, -gestaltung sowie -evaluation in allen Fachern. Ahnlichkeiten zum Scaffolding-
Ansatz finden sich bei der Zielsetzung von SIOP, in der die aufgaben- und lernzielorientierte
Vermittlung der Fachinhalte bei gleichzeitiger Forderung der (fach)sprachlichen Kenntnisse im
Vordergrund steht (s. Beese, 2010). SIOP richtet sich zunachst primar an Schilerinnen und Schiiler,

L https://www.pearsonschool.com/index.cfm?locator=PS2rWo [letzter Zugriff 12.6.2019]
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fir die die Unterrichtssprache nicht Erst-, sondern Zweitsprache ist.2 Gleichwohl findet SIOP-
basierter Unterricht nicht in gesonderten Unterrichtseinheiten fir Zweitsprachenlernende statt,
sondern wird in den regularen Fachunterricht integriert (Beese, 2010).

Der Unterricht wird auf Grundlage eines festgelegten Kriterienkatalogs (Sheltered Instruction
Observation Protocol) durchgefiihrt, mit dessen Hilfe fachliche und sprachliche Lernziele bei der
inhaltlichen und methodischen Unterrichtsplanung bericksichtigt werden. Das Protokoll setzt sich
aus acht Komponenten mit insgesamt 30 Unterpunkten zusammen. Zu den acht Komponenten (1)
Unterrichtsvorbereitung, (2) Aufbau von Hintergrundwissen, (3) verstandlicher Input, (4)
Strategien, (5) Interaktion, (6) Anwendung, (7) Umsetzung der Stunde und (8) Wiederholung und
Leistungskontrolle) gibt es eine ausfiihrliche Beschreibung, die anhand von beispielhaften
Unterrichtsanalysen konkretisiert wird. Ergdnzend dazu existiert eine Reihe von frei zuganglichen
Unterrichtseinheiten, welche die praktische Umsetzung des Protokolls vereinfachen sollen.

Translanguaging

Der Scaffolding-Ansatz wird mittlerweile auch in der Mehrsprachigkeitsdidaktik (,,multilingual
pedagogy”) aufgegriffen (Bredthauer, 2019). Im Translanguaging-Ansatz nach Garcia (2009) wird
von einer ,Gesamtsprachigkeit” der Lernenden ausgegangen (Gantefort & Oroquieta Sanchez,
2015, S. 25) und die vorhandenen mehrsprachigen Ressourcen von Schiilerinnen und Schiilern in
der Unterrichtskommunikation berlcksichtigt (Garcia & Flores, 2012, S. 243). In einem
sprachsensiblen Translanguaging-Unterrichtskonzept werden im Sinne des Makro-Scaffolding
sprachliche und fachliche Lernziele miteinander verbunden (Henderson, 2017, S. 301) und
ausgehend von den sprachlichen Voraussetzungen der Schiilerschaft Unterstiitzungen ausgewahlt
(Daniel, Jiménez, Pray & Pacheco, 2017, S. 14). Als Unterstitzung bei der Aufgabenldsung werden
die individuellen Familiensprachen (L1) im Unterricht eingesetzt. Die L1 wird entweder einzeln im
Selbstgesprach oder dialogisch innerhalb einer Gruppe verwendet und erméglicht das Verstandnis
und die Entwicklung komplexer Sachverhalte (,languaging”), die Grundlage fiir die Erstellung eines
mindlichen oder schriftlichen Produkts in der Unterrichtssprache sind (Swain & Lapkin, 2013, S.
122f.). Der Abbau dieser Unterstitzung erfolgt durch ein von der Lehrkraft gesteuertes Bestarken,
die Unterrichtssprache als Interaktionsmedium zu verwenden (Swain & Lapkin, 2013, S. 122).
Translanguaging wird zudem als durchgehendes Konzept angesehen, das je nach (neuem) Bedarf
im Sinne der Zone der nachsten Entwicklung nach Vygotskij (1975) eingesetzt wird (Swain &
Lapkin, 2013, S. 122).

Ein nach dem Translanguaging-Ansatz geplanter und durchgefiihrter Unterricht unterscheidet sich
somit von dem Scaffolding-Ansatz nach Gibbons allein in der Nutzung der Ressource
Mehrsprachigkeit: ,,Sprachsensibler Fachunterricht’ ist demnach nicht einsprachig, sondern
mehrsprachig zu denken” (Gantefort & Oroquieta Sanchez, 2015, S. 25).

2 Siehe aber Beese (2010, S. 1) zum Einsatz von SIOP im reguldren Fachunterricht: ,Ein Unterricht, in
dem gezielt fachliche Inhalte und Fertigkeiten zusammen mit den hierfir erforderlichen
fachsprachlichen Kompetenzen entwickelt werden, kommt letztlich aber allen Schilerinnen und
Schiilern zu Gute. SIOP-basierter Unterricht ist daher kein Spezialunterricht fir Zweitsprachenlernende,
sondern reguldrer Fachunterricht, gehalten von den entsprechenden Fachlehrerinnen und -lehrern."
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2.3. Abgrenzung von verwandten sprach- und fachintegrierten Unterrichtsansatzen

Neben den in 2.2 dargestellten Ansdtzen sehen auch die Ansdtze des Content and Language
Integrated Learning (CLIL) und der Content-Based Instruction (CBI) eine Verknlpfung von
fachlichem und sprachlichem Lernen vor (zum Verhéltnis der beiden Konzepte s. Cenoz, 2015). Die
Zielsprache in CLIL- und CBI-Konzepten ist in der Regel jedoch eine andere als die Amts-
/Unterrichtssprache. Diese kann eine Fremdsprache (z. B. Englisch in Deutschland), aber auch eine
Zweit- (Franzosisch in Kanada, Baskisch in Spanien) oder Herkunftssprache sein. Klassische
Beispiele fiir den CBI/-Ansatz sind Immersionsprogramme in Kanada, in denen Schilerinnen und
Schiler mit Englisch als Erstsprache in ihrer Zweitsprache Franzésisch unterrichtet werden. Der
CLIL-Ansatz bleibt zudem haufig auf ein Fach und den Fremdsprachenkontext beschrankt;
entweder liegt der Fokus starker auf der Vermittlung von inhaltlich-fachlichen Kompetenzen durch
eine weitere (Fremd-)Sprache oder der Fokus liegt auf der Vermittlung einer weiteren (Fremd-
)Sprache Uber den fachlichen Inhalt (Massler, Stotz & Queisser, 2014; Rosch, 2013, S. 32).

Seit der Entstehung von CLIL lag und liegt der Fokus bis heute nicht auf der Ausbildung
sprachlicher F3higkeiten und Fertigkeiten in der Amts-/Unterrichtssprache (z.B. Deutsch in
Deutschland), sondern auf der Ausbildung von fremdsprachlichen Fahigkeiten (z. B. Englisch in
Deutschland). Bei CBI liegt der Fokus auf dem Ausbau von Kompetenzen in einer Zweitsprache,
z. B. des Franzosischen in Kanada oder des Baskischen in Spanien, unter der Voraussetzung, dass
die Erstsprache in der Gesellschaft (oder Familie) gefestigt genug ist (z. B. Englisch in Kanada oder
Spanisch in Spanien). Deshalb stehen CLIL und CBI nicht im Fokus dieses Reviews.

3. Forschungsstand

Sprachsensibles Lernen wird seit den 90er-Jahren zunehmend wissenschaftlich aufgegriffen (z. B.
Macken-Horarik, 1996; 1998). Die Forschung zu sprachsensiblem Unterricht findet bis heute
insbesondere im anglosachsischen Raum statt (z. B. Gibbons, 2002; Williams, 1994). In diesem
multidisziplindren Forschungsfeld gibt es eine Reihe an theoretischen und konzeptuellen Arbeiten
(Garcia & Wei, 2018; Leisen, 2011). Die empirische Forschung befindet sich jedoch bislang noch in
einem eher frilhen Entwicklungsstadium.

Primdrstudien in der Wirkungsforschung

Fir die angestrebte Untersuchung ist die Frage der Wirkung von sprachsensiblen Ansdtzen
relevant. Es gibt eine Reihe von empirischen Studien, die die Wirkung solcher Ansdtze priifen und
dabei auch positive Effekte auf Fachlernen nahelegen — z. B. Echevarria, Short & Powers (2006)
sowie Mcintyre, Kyle, Chen, Mufioz und Beldon (2010) zu SIOP, Schiiler-Meyer et al. (2019) zum
Translanguaging; McKenzie (2011) sowie Meneses, Escobar und Véliz (2018) zum Scaffolding, und
auch zu weniger bekannten Ansdtzen, wie zum Thinking-Together-Program, das den Nutzen
gesprochener Sprache im Fachunterricht hervorhebt und Schillerinnen und Schiiler dabei
unterstitzt, ihre sprachlichen Fahigkeiten als Werkzeug fiir gemeinschaftliches fachliches Denken
einzusetzen (Mercer, Dawes, Wegerif & Sams, 2004). Bislang stehen solche Primarstudien aber
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vielfach noch unverbunden im Forschungsfeld. Daraus ergeben sich auf den ersten Blick auch
widerspriichliche Aussagen, etwa dann, wenn die Untersuchung von Mcintyre et al. (2010) eine
positive Wirkung von SIOP auf die Lernleistung bestatigt, wahrend Vidot (2011) keinen
signifikanten Effekt feststellt.

Solche auf den ersten Blick divergente Ergebnisse kénnen auch daraus hervorgehen, dass die
primdre Wirkungsforschung eine starke Heterogenitdt in der Beschaffenheit ihrer Studien
aufweist. So kdnnen schon die sprachsensiblen Interventionen selbst, die dort untersucht werden,
sehr vielfaltig sein, etwa im Hinblick auf die didaktischen Ebenen, auf denen sie sich verorten (z. B.
Ebene der Unterrichtsplanung oder der Unterrichtsinteraktion), im Hinblick auf den didaktisch-
methodischen Ablaufplan sowie im Standardisierungsgrad des Vorgehens. Dariiber unterscheiden
sich Wirkungsstudien in den jeweiligen Untersuchungssettings sowie auch hinsichtlich der jeweils
fokussierten Untersuchungspopulationen. Dasselbe trifft auf die untersuchten Outcomes zu, die
im Feld empirischer Wirkungsforschung zu sprachsensiblem Unterricht je nach Erkenntnisinteresse
durch verschiedene Indikatoren des sprachlichen und/oder des fachlichen Lernens belegt werden.
Um die Komplexitdt sprachsensibler Ansdtze abzubilden, sind Mixed-Method-Ansdtze und
Multilevel-Analysen sinnvoll und werden von Forschenden auch angewendet (z. B. Echevarria et
al., 2011). Daher sind es nicht zuletzt auch die unterschiedlichen Studiendesigns der
Primédrstudien, die eine Vergleichbarkeit der Studien und damit der Studienergebnisse
einschranken kénnen. Aus diesem Grunde kénnen die Ergebnisse einzelner Primarstudien nicht
ohne Weiteres aggregiert werden (zur ausfiihrlichen Diskussion des Forschungsstands s. Hofler &
Woerfel, i. Vorb.a).

Systematische Ubersichtsstudien in der Wirkungsforschung

Einzelne nicht-systematische Literaturiiberblicke fassen je einen kleinen Ausschnitt der
empirischen Studienlage zu sprachsensiblen Unterrichtsansdtzen zusammen (Echevarria, 2012;
Echevarria & Short, 2011). Uberblicksarbeiten, welche die Evidenz zur Wirkung sprachsensibler
Interventionen systematisch zusammenfassen (systematische Reviews) und auf die
Herausforderung der Aggregation heterogener Primdarstudien angemessen reagieren konnen,
liegen bislang nur wenige vor. Das hat auch eine Vorabuntersuchung des Projektteams bestatigt,
die mittels strukturierter Abfragen in der Abstract- und Zitationsdatenbank Scopus sowie mittels
manueller Suche in den speziell fiir systematische Reviews ausgelegten Online-Bibliotheken vom
EPPI-Centre, dem What Works Clearinghouse (WWC) und der Campbell Collaboration
durchgefiihrt wurde. Eine systematische Uberblicksarbeit liefert etwa ein ,Intervention Report”
(What Works Clearinghouse, 2009; 2013), der nach der Wirkung von SIOP bei Schiilerinnen und
Schiilern fragt, die Englisch als Zweitsprache erlernen. Der Report trifft jedoch keine
zusammenfassende Wirkungsaussage, weder in der Ursprungsarbeit im Jahr 2009 noch im
spateren Update von 2013. Grund dafir ist die fehlende Passung der gefundenen SIOP-Studien
hinsichtlich der gesetzten Inklusionskriterien und/oder der Evidenzstandards.

Zu Scaffolding konnten zwei systematische Reviews identifiziert werden (Swanson & Lussier, 2001;
van de Pol, Volman & Beishuizen, 2010). Diese haben jedoch keinen Bezug zum sprachsensiblen
Unterrichten. Sie verstehen Scaffolding allgemein als Lernunterstiitzung durch die Bereitstellung
bestimmter intellektueller Aufgaben und nicht als Unterstiitzung durch sprachbezogene
Lernhilfen, bei denen sprachliches Lernen zentrales Instrument in der Vermittlung von
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Lehrinhalten ist (zur Unterschiedung s. auch Michell & Sharpe, 2005, S. 32). Deshalb treffen sie
den Fokus der vorliegenden Untersuchung nicht.

Systematische Ubersichtsarbeiten, die  mehrere  sprachsensible Unterrichtsansatze
zusammenfassen, oder gar ihre gesamte Vielfalt einbeziehen, liegen bislang nicht vor.

4. Ziel, Art und Nutzen der Untersuchung

Ziel der Untersuchung

Ziel der Untersuchung ist eine Forschungssynthese zur Wirkung sprachsensibler
Unterrichtsansdtze im Primar- und Sekundarbereich. Wirkung (,effectiveness”) meint hier das
Vermogen von sprachsensiblen Interventionen, auf das Erleben und Verhalten bezogene, schulisch
relevante Lernleistungen unter Realbedingungen in Lehr-Lern-Kontexten positiv zu beeinflussen.
In diesem Zusammenhang soll folgende Frage beantwortet werden:

Sind sprachsensible Unterrichtsansdétze im Primar- und Sekundarbereich nachweislich
wirkungsvoll?

Art der Untersuchung

Mittels eines systematischen Reviews wird dafiir systematisch die Evidenz der Studien
zusammengetragen, die die Wirkung bzw. Wirksamkeit3 von sprachsensiblen Unterrichtsansatzen
prifen. In Folge der Qualitdtsbewertung dieser Studien lassen sich Aussagen dariber treffen,
inwiefern sprachsensible Unterrichtsansatze im Primar- und Sekundarbereich wirkungsvoll sind.
Das Review zielt auf eine narrative Forschungssynthese (Popay, Roberts, Sowden, Petticrew, Arai,
Rodgers & Britten, 2006; Snilstveit, Oliver & Vojtkova, 2012), die aufgrund der Heterogenitat der
Studienlage, vor allem im Hinblick auf die Operationalisierung und Messung der abhangigen und
unabhangigen Variablen in Wirkungsstudien zu sprachsensiblem Unterricht (s. 3), sinnvoll ist.

Hierfir werden nach festgelegten Einschlusskriterien empirische Studien systematisch ermittelt,
relevante Untersuchungen identifiziert und deren Qualitdt bewertet. AnschlieRend werden die
Studien in der narrativen Forschungssynthese inhaltlich zueinander in Beziehung gesetzt und
diskutiert.

3 Die Begriffe Wirkung und Wirksamkeit werden in der Anwendung als forschungsmethodische
Konzepte hier nach Pant (2014) definiert, d. h., die Untersuchung der Wirkung (,effectiveness‘) von
Interventionen fokussiert Interventionseffekte unter Realbedingungen; die Untersuchung der
Wirksamkeit (,efficacy’) von Interventionen fokussiert Interventionseffekte unter Idealbedingungen.
Die Erforschung padagogischer Interventionen findet im Regelfall unter Realbedingungen statt (vgl.
Pant, 2014, S. 95). Zwar konnen Interventionsstudien unter (eingeschrankt) kontrollierten und
standardisierten Bedingungen (z. B. randomisierte Kontrollstudien, d. h. RCTs), insbesondere bei genau
definierten padagogische Interventionen, durchgefiihrt werden (vgl. Pant, 2014, S. 95). Im Review wird
aber auf die Effekte sprachsensibler Ansatze im schulischen Alltag geschlossen, d. h. auf ihre Wirkung
(,effectiveness’) unter Realbedingungen.
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Nutzen der Untersuchung

Das Review leistet einen Beitrag dazu, dass Befunde einzelner Studien im wissenschaftlichen und
fachpolitischen Kontext nicht mehr als MaR fiir die generelle Wirkung einer BildungsmaBnahme,
sondern differenziert unter Beriicksichtigung der umfassenden Erkenntnislage angefiihrt werden.
In der Lehrerbildung kénnen somit sprachsensible Konzepte nicht nur beispielbasiert, sondern
auch auf der Grundlage nachgewiesener Wirkung vermittelt werden (und die sprachsensiblen
Methoden entsprechend gewichtet werden). Wenn vermehrt sprachsensible Ansédtze eingesetzt
werden, deren Wirkung empirisch gesichert ist, wird der Zuwachs sprachlicher Kompetenzen der
Schilerinnen und Schiiler befordert. Zuletzt kann die Wissenschaft ermittelte Forschungsliicken
fir die Initiierung neuer Forschungsprojekte nutzen.

Verwertungsplan

Die Ergebnisse werden in einschldgigen deutsch- und englischsprachigen Fachzeitschriften
publiziert und in Transferformaten fir Bildungsverwaltung und -praxis aufbereitet.

5. Methodik

5.1. Leitende Untersuchungsfrage

Um die Forschungsfrage fiir die Untersuchung zu scharfen, wird das PICOS-Schema (Liberati,
Altman, Tetzlaff, Mulrow, Ggtzsche, loannidis, Clarke, Devereaux, Kleijnen & Moher, 2009)
angewendet, das seinen Ursprung in der evidenzbasierten Medizin hat und genutzt wird, um eine
recherchierbare Fragestellung zu formulieren. Mit diesem Schema sollen die Kategorien

= Untersuchungspopulation (participants: P),
= Intervention (intervention: 1),

= Vergleich (comparator: C),

=  Qutcome (outcome: O) und

=  Studiendesign (study design: S)

entsprechend des Erkenntnisinteresses ndaher bestimmt werden. Die fir dieses Review relevante
Fragestellung nach PICOS lautet wie folgt:

Belegen Wirkungsstudien zu sprachsensiblen Unterrichtsansdtzen (S), dass Schiilerinnen und
Schiiler des Primar- und Sekundarbereichs (P), die sprachsensibel unterrichtet werden (|), bessere
sprachliche und/oder fachliche Lernziele (O) erreichen, als Schiilerinnen und Schiiler, die nicht
sprachsensibel unterrichtet werden (C)?

Sprachsensible Unterrichtsansatze haben das Ziel, sprachliches Lernen vor allem zum Zweck der
Erreichung fachlicher Lernziele zu unterstiitzen. Da der Forschungsstand zeigt, dass
Wirkungsstudien zu sprachsensiblem Unterricht das Outcome sowohl mit Indikatoren sprachlichen
und/oder fachlichen Lernens operationalisieren (vgl. Hofler & Woerfel, i. Vorb.a), ist die PICOS-
Kategorie (O) entsprechend definiert.
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Um die Fragestellung zu beantworten, braucht es folglich empirische Studien, die priifen, ob
sprachsensible Unterrichtsansatze tatsichlich einen Lernzuwachs bewirken, wie im Fachdiskurs
aufgrund von theoretischem Erklarungswissen angenommen wird (s. 1).

5.2. Inklusionskriterien

Die Einschlusskriterien zur Inklusion von Studien beziehen sich auf die PICOS-Kategorien der
Untersuchungsfrage (s. 5.1) und definieren diese spezifischer. Mithilfe des PICOS-Schemas werden
alle Kategorien abgedeckt, die in systematischen Reviews als obligatorisch fir die Definition von
Inklusionskriterien angesehen werden (Khan, Kunz, Kleijnen & Antes, 2004; Petticrew & Roberts,
2006, S. 75).

Unter Einbezug des Forschungsstandes, der Informationen zur Beschaffenheit von relevanten
Wirkungsstudien liefert (s. 3), wurden im ersten Schritt vorldufige Inklusionskriterien entwickelt.
Um die Kriterien zu scharfen, fand in einem zweiten Schritt die Pilotierung der vorlaufigen
Kriterien anhand von Prototypenstudien statt. Die Studien, die Prototypen fiir die Beantwortung
der Untersuchungsfrage darstellen, bilden unterschiedliche sprachsensible Interventionen ab, die
in Wirkungsstudien fokussiert werden - sowie auch eine Vielfalt an Studiendesigns (s. 3). Sie
wurden mittels einer freien Internetrecherche und einer strukturierten Abfrage in der
Literaturdatenbank ERIC ermittelt und hinsichtlich der vorlaufigen Inklusionskriterien ausgewertet.
Folgende Prototypenstudien wurden identifiziert: Echevarria, Short & Powers (2006); Hartig &
Stosik (2015); Schiler-Meyer et al. (2019); Short, Fidelman & Lougoit (2012); Vidot (2011). Diese
internationalen Studien beziehen sich auf die international bekannten sprachsensiblen Ansatze
SIOP und Translanguaging, aber auch auf sogenannte No-Name-Ansétze, wobei einige direkt auf
der Ebene der Unterrichtsinteraktion ansetzen und andere, ganzheitlicher, die Ebene der
Unterrichtsplanung einbeziehen. Ferner decken die Prototypen experimentelle, quasi-
experimentelle und Beobachtungsstudien ab, nutzen rein quantitative oder Mixed-Method-
Designs sowie quer- und Langsschnitterhebungen, mit unterschiedlich langer Studiendauer und
unterschiedlich vielen Messzeitpunkten.

Im Folgenden sind die im Rahmen der Pilotierung gescharften Inklusionskriterien aufgelistet (vgl.
auch Tabelle 1).

Population (P)

Eingeschlossen werden Studien, die Schilerinnen und Schiler im Alter von 5-20 Jahren
untersuchen und dadurch der mit Deutschland vergleichbaren Primar- und Sekundarstufe
zuzuordnen sind?. Sie bilden die Grundgesamtheit des vorliegenden Reviews.

Die Studien fokussieren Personen, die zum Zeitpunkt der Untersuchung keine diagnostizierte,
klinisch relevante Storung oder Beeintrachtigung aufweisen, die eine spezifische
sonderpddagogische oder therapeutische Unterstiitzung beim Lernen erfordert.

4 Schilerinnen und Schiiler an berufsbildenden Schulen oder Universititen sind damit ausgeschlossen.
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Intervention (l)

Es werden Studien eingeschlossen, die (mindestens) eine Lehrintervention fokussieren, die explizit
darauf abzielt, durch die planvolle und reflektierte Einbindung oder Férderung der Sprache der
Lernenden im Fachunterricht ihr fachliches Lernen zu unterstiitzen. Um das damit angesprochene
Merkmal der Sprachsensibilitat (s. 2.1) zu erfiillen, missen die Kriterien 11 und 12 zutreffen:

(11.) Der Fachunterricht findet in der jeweiligen Amtssprache, d. h. in der Ublichen
Unterrichtssprache statt.

(12.) Die Lehrintervention forciert die gezielte Einbindung von sprachlichen Mitteln der
Lernenden (z. B. ihr sprachliches Wissen oder Handlungsrepertoire, wie Wortschatz, Lese-
oder Argumentationstatigkeit) und von kommunikativen Verfahren>, um die fachliche
Lernleistung zu steigern.

Es werden nur Studien eingeschlossen, bei denen Sprache nicht der zentrale
Unterrichtsgegenstand ist (z. B. Deutsch-Unterricht, DaZ-Unterricht, Fremdsprachen-Unterricht).
Auch wenn solcher Unterricht sprachsensibel sein kann, fallt er nicht in den Rahmen der
Untersuchung.

Die sprachsensiblen Interventionen setzen entweder direkt auf der Ebene der
Unterrichtsinteraktion an und geben konkrete Handlungsvorgaben zur Gestaltung von einzelnen
Unterrichtssituationen, oder sie sind ganzheitlicher angelegt und beziehen auch die Ebene der
Unterrichtsplanung durch die Vorgabe allgemeiner didaktischer Handlungsprinzipien mit ein.

Da die hier relevanten Interventionen einen (sprachsensiblen) Unterrichtsansatz abbilden,
umfassen sie mehr als die Anwendung einer einzelnen Methode®. Unterrichtsansatze sind
Gesamtorientierungen didaktisch-methodischen Handelns, in denen ein begriindeter
Zusammenhang von Ziel-, Inhalt- und Methodenentscheidungen hergestellt wird (zur Diskussion s.
Tenberg, 2006, S. 188).

Die Interventionen kommen im Rahmen von reguldarem Schulunterricht, von natirlichen additiven
Lehrangeboten (z. B. Nachhilfeunterricht) oder kiinstlich geschaffenen Lehrexperimenten zum
Einsatz.” Im vorliegenden Review wird dann geprift (s. 5.5.2, 5.2), inwiefern auf institutionelle
Lernsettings geschlossen werden kann.

5 Am Beispiel der Scaffolding-Forschung heilt das etwa, dass nur Studien relevant sind, bei denen
sprachbezogene Hilfen (scaffolds) im Fokus stehen (s. 3) Studien zu CLIL oder Content Based Instruction
(CBI) treffen den Fokus nicht (s. 2.3).

6 Eine ,Methode’ wird hier als eine einzelne, konkrete und auf gleiche Art reproduzierbare
Vorgehensweise verstanden, die den Einsatz von Medien/Werkzeugen beinhalten kann, z. B. den
Einsatz von Wortschatzkarten in der Einzelarbeit.

7 Inwiefern von Lehrsituationen, die nicht im Rahmen des reguldren Schulunterrichts stattfinden, auf
die im Review relevante Grundgesamtheit (Schilerinnen und Schiiler des Primar- und
Sekundarbereichs) geschlossen werden kann, wird im Rahmen der externen Validitatsbeurteilung von
eingeschlossenen Studien gepriift (s. 5.5.2).
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Vergleich (C)

Es werden Studien integriert, die die Wirkung von sprachsensiblem Unterricht (s. Intervention) mit
der Wirkung von Lehrsituationen vergleichen, in denen fachlich, aber nicht gezielt sprachsensibel
unterrichtet wird.

Es werden nur Studien eingeschlossen, bei denen Sprache nicht der zentrale
Unterrichtsgegenstand ist (z. B. Deutsch-Unterricht, DaZ-Unterricht, Fremdsprachen-Unterricht;
s. PICOS-Kategorie Intervention).

Diese Vergleichs-Lehrsituationen kdnnen im Rahmen von reguldarem Schulunterricht, von
natdrlichen additiven Lehrangeboten (z. B. Nachhilfeunterricht) oder von kinstlich geschaffenen
Lehrexperimenten stattfinden.®

Outcome (O)

Relevant sind Studien, die das Outcome uber Indikatoren des sprachlichen und/oder fachlichen
Lernens erfassen. Das konnen Indikatoren der Fachsprache sein (z.B. Fachtermini der
Mathematik), Indikatoren der sprachlichen, fachunabhéngigen Lernleistung (z. B. Schreibleistung)
oder auch konkret fachbezogene Leistungsindikatoren (z. B. Wissen (iber die Eigenschaften von
Schwermetallen im Fach Chemie).

Studiendesign (S)
Es werden experimentelle, quasi-experimentelle und Beobachtungsstudien einbezogen.?®

Die Studien treffen inferenzstatistische Aussagen zur Wirkung bzw. Wirksamkeit von
sprachsensiblen Unterrichtsansatzen (s. Outcome) auf sprachliches und/oder fachliches Lernen
(s. Outcome). Es handelt sich demnach um explanative empirische Studien, die entweder rein
guantitativ angelegt sind oder einen Mixed-Methods-Ansatz aufweisen, sofern der beschriebene
Wirkungszusammenhang mittels inferenzstatistischer Verfahren erfolgt.

Um Rickschlisse auf die Wirkung bzw. Wirksamkeit von sprachsensiblen Unterrichtsansatzen zu
ziehen, vergleichen die Studien die Daten der Stichprobe/n, die sprachsensibel unterrichtet

8. FuBnote 7

° Bei einer experimentellen Studie (randomisierte, kontrollierte Studie: RCT) wird mit exakt
vergleichbaren Gruppen gearbeitet, die durch eine zufillige Zuordnung der Untersuchungsobjekte zu
den Gruppen gebildet werden (Randomisierung). Die unabhangige Variable wird systematisch bei den
jeweiligen Gruppen eingesetzt. Bei einer quasi-experimentellen Studie (nicht-randomisierte
kontrollierte Studie: NRCT) wird dagegen auf Gruppen zurlckgegriffen, die nicht zuféllig
zusammengestellt, sondern vorgefunden oder anderweitig gebildet wurden (keine Randomisierung).
Diese werden jedoch so systematisch unterschiedlich behandelt wie im echten Experiment (Doéring &
Bortz, 2016, S. 193f.). Eine Beobachtungsstudie (auch ,nicht-experimentelle Studie”) greift auf
vorgefundene Gruppen zuriick (keine Randomisierung) und betrachtet deren vorgefundene
Unterschiede in der unabhingigen Variable (keine experimentelle Variation, d.h. keine aktive
Manipulation der unabhingigen Variable/n) (Déring & Bortz, 2016, S. 194).
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wurde/n (s. Intervention), mit dem Datensatz von mindestens einer Stichprobe (Kontrollgruppe9),
die dadurch definiert ist, dass sie nicht gezielt sprachsensibel unterrichtet wurde (s. Vergleich).

Studien, die im Querschnitt Daten erheben bzw. analysieren, erfassen bestimmte Variablen bei
einer einzelnen Stichprobe einmalig, zu einem einzigen Zeitpunkt. Langsschnitterhebungen
dagegen erfassen bestimmte Variablen bei ein und derselben Stichprobe mindestens zu zwei
Zeitpunkten, was einen Pra-Post-Vergleich moglich macht (Doéring & Bortz, 2016, S. 210f.). In der
Unterrichtsforschung ist ein Pra-Post-Vergleich nicht immer umsetzbar und manchmal wird mittels
eines ,independent measures design” bzw. ,between-subjects design” grundsatzlich auf eine
Messwiederholung verzichtet und sich auf die Post-Messung beschrankt. Auch wenn Studien mit
qguerschnittlichem Erhebungsdesign Einschrankungen in der internen Validitat aufweisen, kdnnen
sie Hinweise auf die Wirkung von sprachsensiblen Interventionen liefern und Erkenntnisse aus
langsschnittlichen Erhebungen stiitzen. Vor allem vor dem Hintergrund des Review-Ziels, die
vorliegenden Daten zur Wirkung von sprachsensiblen Unterrichtsansatzen zusammenzutragen,
werden deshalb Studien mit querschnittlichem Erhebungsdesign, neben solchen mit
langsschnittlichen Erhebungen, in das Review integriert, sofern sie die Inklusionskriterien (s. 5.2)
erfillen. Das schlief8t klassische Querschnittstudien (verstanden als korrelative Studien mit einem
Messzeitpunkt ohne Kontrollgruppe) aus. Die eingehende Qualitatsbeurteilung der integrierten
Studien erfolgt zu einem spateren Zeitpunkt des Review-Verfahrens (s. 5.5.2).

In Tabelle 1 sind die Inklusionskriterien der jeweiligen PICOS-Kategorien nochmals
zusammengefasst.

Tabelle 1 Zusammenfassende Ubersicht zu den Inklusionskriterien

PICOS-Kategorie Inklusionskriterien

Population (P) = Schilerinnen und Schiiler im Alter von 5-20 Jahren

= ohne spezifischen sonderpaddagogischen/therapeutischen
Unterstltzungsbedarf im Lernen

Intervention (1) = gezielte Einbindung sprachlicher Mittel und kommunikativer
Verfahren zur Steigerung der fachlichen Lernleistung

= Zielsprache ist die jeweilige Amtssprache

= didaktische Vorgaben entweder ausschlieRlich auf Ebene der
Unterrichtsinteraktion oder zuséatzlich auf Ebene der
Unterrichtsplanung

=  bildet Unterrichtsansatz ab

= findet im Rahmen von reguldrem Schulunterricht, von natdirlichen

10 Eine Kontrollgruppe im hier verstandenen Sinne kann sowohl in (Quasi-)Experimenten als auch in
Beobachtungsstudien eine Rolle spielen. Wenn in (quasi-)experimentellen Studien Interventionen im
Rahmen der Untersuchung eingesetzt werden, die den Inklusionskriterien nach PICOS C (s. Vergleich)
entsprechen, kdnnen Kontrollgruppen auch Interventionsgruppen sein.
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additiven Lehrangeboten oder kiinstlich geschaffenen
Lehrexperimenten statt

= findet im Rahmen von Fachunterricht statt, bei dem Sprache nicht
selbst der zentrale Unterrichtsgegenstand ist

Vergleich (C) = fachrelevantes Lernen ohne gezielt angewendeten sprachsensiblen
Ansatz

= findet im Rahmen von reguldarem Schulunterricht, natirlichen
additiven Lehrangeboten oder kiinstlich geschaffenen
Lehrexperimenten statt

= findet im Rahmen von Fachunterricht statt, bei der Sprache nicht
selbst der zentrale Unterrichtsgegenstand ist

Outcome (O) = Indikatoren sprachlichen und/oder fachlichen Lernens

Studiendesign (S) = experimentelles, quasiexperimentelles oder Beobachtungsdesign

= inferenzstatistische Aussage zur Wirkung von sprachsensibler
Intervention (s. 1) auf das Outcome (s. O)

= mindestens eine Vergleichsgruppe (s. C)

= |angsschnittliches oder auch querschnittliches Erhebungsdesign
(sofern Post-Interventionsmessung)

5.3. Systematische Studiensuche

Die zur Beantwortung der Forschungsfragen erforderlichen einschlagigen Studien, die die
Grundlage der narrativen Synthese bilden, werden Uber die im Folgenden dargestellte
Suchstrategie ermittelt. Bei der Entwicklung der Suchstrategie und der anschlieBenden
Suchabfragen orientieren wir uns an den Richtlinien der Cochrane-Collaboration zur Erstellung von
systematischen Reviews im Gesundheitswesen (O’Connor, Green & Higgins, 2011; Lefebvre,
Mannheimer & Glanville, 2011), Richtlinien der Campbell Collaboration (Kugley, Wade, Thomas,
Mahood, Jgrgensen, Hammerstrgm & Sathe, 2017) und des EPPI-Centre (Gough, Oliver & Thomas,
2017) zur Erstellung von systematischen Reviews im Bildungswesen sowie den PRISMA-Richtlinien,
welche zur Dokumentation von systematischen Reviews und Meta-Analysen im
Gesundheitswesen entwickelt wurde (Liberati et al., 2009).
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5.3.1. Suchbegriffentwicklung

Zunachst wird eine Stichwortsammlung?!! angelegt, die als Grundlage fiir die Entwicklung von
Suchanweisungen in elektronischen Datenbanken dient. Um fiir die Suchanweisungen moglichst
passende Stichworter zu finden, werden diese auf verschiedene Weise ermittelt (s. Twente &
Woerfel, 2020 fiir eine ausfihrlichere Darstellung). Alle ermittelten Stichwoérter werden in Tabelle
5-Tabelle 8 aufgefiihrt.

1. Auswahl von Stichwortern durch das Review-Team: Gemeinsam mit Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern mit inhaltlicher Expertise sowie Vertreterinnen und Vertretern der
padagogischen Praxis werden deutsch- und englischsprachige Stichworter ausgewahlt.

2. Erweiterung der Stichworter mittels Text mining-Verfahren: Damit die Auswahl der
Stichworter fir die Suchanweisungen in den festgelegte elektronischen Datenbanken nicht
ausschlieBlich auf subjektiven Entscheidungen von Einzelpersonen beruhen, werden Text-
mining Verfahren angewandt!? um die Stichwortauswahl zu optimieren. Hierfur werden auf
der Grundlage der in 1. festgelegten Stichworter Suchanweisungen in der allgemeinen
Datenbank Scopus und den Fachdatenbanken ERIC und FIS Bildung durchgefiihrt: Die somit
ermittelten Dokumente werden mit den bibliographischen Informationen sowie den Abstracts
und den in der Datenbank vergebenen Stichwortern/Schliisselbegriffen exportiert und dienen
als Datengrundlage fiir eine semi-automatisierte Optimierung der Stichworter. Mittels der R-
Pakete litsearchr® (Grames, 2019) sowie quanteda (Benoit, Watanabe, Wang, Nulty,
Obeng, Miller & Matsuo, 2018) werden in der freien Software- und Programmierumgebung R
(R Core Team, 2013) automatisch Kollokationen der Stichworter bestimmt, die besonders
reprasentativ fiir den Inhalt einschlagiger Texte sind.

3. Erweiterung der Stichworter mittels einschlagiger Studien: Zusatzlich zu 1. und 2. werden aus
festgelegten einschldgigen Wirkungsstudien zum sprachsensiblen Unterricht Stichwérter aus
Titeln und Abstracts extrahiert. Hierflir wurden 14 einschlagige englischsprachige und sieben
deutschsprachige Dokumente aus dem Forschungsstand (inkl. der Prototypenstudien zur

11 Unter Stichwort verstehen wir (,freie”) Suchbegriffe, die von Autorinnen und Autoren verwendet
oder festgelegt werden (z. B. bei einer freien Suchabfrage oder bei der Festlegung eigener Suchbegriffe
bei einem publizierten Aufsatz). In Abgrenzung dazu stellen Schlagwaorter (,,feste”) Suchbegriffe aus von
Bibliothekarinnen und Bibliothekaren bzw. Informationswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
kontrolliertem und in der Regel fest definiertem Vokabular dar (z.B. die Eintrdge in
Literaturdatenbanken zugewiesenen Suchbegriffe aus einem datenbankinternen Thesaurus).

12 Der Vorteil dieses Ansatzes ist, dass fir die Suchabfragen potentielle Stichwérter auf der Grundlage
eines groReren Datensatzes — von anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verfassten
Texten — hinsichtlich ihrer Bindungsstarke bzw. Relevanz innerhalb eines Kollokations-Netzwerks
bestimmt werden und nicht ausschlieBlich (wie in Schritt 1) auf individuellen und somit eher verzerrten
Entscheidungen von Einzelpersonen beruhen (vgl. Grames, Stillman, Tingley & Elphick, 2019).

13 Weitere Informationen und Updates s. Projektseite: https://elizagrames.github.io/litsearchr/#/about
[letzter Zugriff am 19.1.2019].
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Schéarfung der Inklusionskriterien) festgelegt.!4 Die ermittelten Stichworter werden dem
Stichwortdatensatz hinzugefiigt und dienen der Optimierung der Suchanweisungen in
elektronischen Datenbanken.

5.3.2. Suchorte

Fir die Ermittlung von Dokumenten wurden Suchorte festgelegt, deren Umfang so breit wie
moglich (im Rahmen der Durchfiuhrbarkeit) und nétig (im Rahmen der thematischen
Interdisziplinaritat) ist, um eine Einseitigkeit der recherchierten Daten ausschliefen zu kdnnen und
das Verzerrungspotenzial niedrig zu halten (s. Tabelle 4 fiir eine ausfiihrliche Darstellung).

Datenbanken zur Identifizierung konventionell publizierter Literatur

Die Auswahl der Datenbanken (s.u.) entspricht dem multidisziplindaren Forschungsfeld
(Sprachwissenschaften, Bildungswesen, Psychologie) sowie dem Umfang der enthaltenen Literatur
> 300.000 Eintrdge. Die Datenbanken enthalten konventionell publizierte wissenschaftliche
Literatur, z. B. in Form von Beitragen in Sammelb&dnden oder Fachzeitschriften, von Monographien
oder Dissertationen.

= Scopus: Internationale Abstract- und Zitationsdatenbank, die bibliographische Eintrage peer-
reviewter Literatur aus unterschiedlichen Fachbereichen listet;

= ERIC: Fachdatenbank mit dem Schwerpunkt Padagogik (Uberwiegend englischsprachige
Literatur);

= FIS Bildung: Fachdatenbank, die alle Teilbereiche des Bildungswesens umfasst (u. a. englisch-
und deutschsprachige Literatur);

= PSYNDEX: Fachdatenbank mit dem Schwerpunkt Psychologie, einschlieBlich psychologisch
relevanter Aspekte aus Nachbardisziplinen (u. a. englisch- und deutschsprachige Literatur aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz).

= Psycinfo: Fachdatenbank fir Psychologie und fiir die Psychologie relevante Gebiete, u. a.
Linguistik und Erziehungswissenschaften;

Dankenbanken, Fachforen und Fachverteiler zur Identifizierung grauer Literatur

Die Datenbanken, Fachforen und Fachverteiler (s.u.) bieten Zugang zur Ermittlung grauer

14 Echevarria et al. (2011); Echevarria, Short & Powers (2006); GroRe (2015); Héartig & Stosik (2015);
Hayes, Rueda & Chilton (2009); Honigsfeld & Cohan (2006); Lang (2016) Mcintyre et al. (2010);
McKenzie (2011); Meneses et al. (2018); Mercer et al. (2004); Merritt et al. (2016); Rous (2016);
Schiiler-Meyer et al. (2019); Schwippert et al. (2016), Short, Fidelman & Lougoit (2012); Sumfleth et al.
(2013); Wessel & Prediger (2012); Vidot (2011); Whittier & Robinson (2007); Zwiers (2006).
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Literatur?>, Sie dienen zur Identifizierung von nicht publizierten Manuskripten, vorlaufigen
Ergebnissen aus laufenden Wirkungsstudien, Arbeitspapieren und Berichten zu abgeschlossenen
und laufenden Projekten (s. 5.3.3). (Bachelor- und Masterarbeiten werden nicht bericksichtigt.)

= OpenGrey: Europaische Datenbank, die neben Technologie, biomedizinische Wissenschaft
und Wirtschaft auch Sozial- und Geisteswissenschaften umfasst (Listung erfolgt in Englisch).

= The LINGUIST List: Internationales Forum fiir Austausch von Informationen und Beitrdgen aller
Art im Fachbereich Linguistik

= ResearchGate: Internationales Netzwerk und Datenbank fiir Forscher aus allen Bereichen der
Wissenschaft (Dokumentenserver fir fachliche/wissenschaftliche Open-Access-Publikationen
aller Art)

= Academia.edu: Dokumentenserver, Verteilstation und Selbstverwaltungsprogramm fiir
Akademiker aus allen Bereichen der Wissenschaft (enthélt internationale Open-Access Papers)

= Fachverteiler Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik (GAL),
= Fachverteiler DaZ-Portal (Universitat Jena)

= Fachverteiler Sektion Interkulturelle und International Vergleichende Erziehungswissenschaft
(SIIVE),

Fachzeitschriften

Die Fachzeitschriften (s.u.) sind im Hinblick auf ihre disziplindre Passung und Qualitatskriterien
(peer-reviewed) ausgewahlt (s. Tabelle 4).

=  Educational Psychology Review

=  Fremdsprache Deutsch - Zeitschrift fiir die Praxis des Deutschunterrichts
= International Journal of Multilingualism

= |nternational Multilingual Research Journal

= Journal of Educational Psychology

= Journal of Immersion and Content-Based Language Education

= JoWR (Journal of Writing Research)

= Language and Education

= Language Learning

15 Unter grauer Literatur wird hier Literatur verstanden, die nicht in den konventionellen
wissenschaftlichen Publikationsorganen (Buch, Zeitschrift) verodffentlicht ist bzw. nicht durch das
kommerzielle Verlagswesen kontrolliert wird, weil sie entweder i) in einem noch unabgeschlossenen
Zustand ist (z. B. Ergebnisse nicht abgeschlossener Projekte), ii) die Vorgaben eines konventionellen
Publikationsorgans (noch) nicht erfllt hat, iii) privat/in-house ohne kommerzielle Absicht verlegt bzw.
online veroffentlicht wird (vgl. Kugley, Wade, Thomas, Mahood, Jgrgensen, Hammerstrgm & Sathe,
2017, S. 17; Petticrew & Roberts, 2006, S. 280; Paez, 2017, S. 233-234).
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= Latin and American Journal of Content and Language Integrated Learning (LACLIL)
= Learning & Instruction

=  Praxis Deutsch

=  Studies in Second Language Acquisition
= Teaching and Teacher Education

= The Journal of Educational Research

= The Language Learning Journal (LLJ)

=  The Modern Language Journal

= Zeitschrift fir Fremdsprachenforschung
= Zeitschrift flr Erziehungswissenschaft

= Zeitschrift fir Unterrichtswissenschaft

= Zielsprache Deutsch

5.3.3. Suchstrategie
Sprache der Dokumente

Wie der Forschungsstand zeigt (s. 33), gibt es Untersuchungen, die sich direkt auf das deutsche
Primar- und Sekundarschulsystem beziehen — der Forschungsschwerpunkt zu sprachsensiblem
Unterricht liegt aber im Uberwiegend englischsprachig gepragten Raum. Die systematische Suche
nach Wirkungsstudien nimmt Dokumente in den Blick, die in den Sprachen Deutsch oder Englisch
verfasst wurden, um die nationale und die internationale Forschung einzubeziehen.

Fokussierte Jahresspanne

Da sich in den 1990er Jahren die Auseinandersetzung mit Unterrichtspraktiken, die sprachliches
und fachliches Lernen verkniipfen, zu einem eigenen Forschungszweig entwickelte (s. 3), wird der
entsprechende Veroffentlichungszeitraum publizierter Dokumente festgelegt auf 1990 bis 20191,
Unveroffentlichte Dokumente, die z. B. im Rahmen grauer Literatur recherchiert werden, miissen
im selben Zeitraum erstellt bzw. verfasst worden sein.

Vorgehen bei der Suche in Datenbanken fiir konventionell publizierte Literatur

Fiir eine strukturierte Abfrage in den Fachdatenbanken werden die in 5.3.1 festgelegten und den
PICOS Kategorien zugewiesenen Stichworter mit den Thesaurieintragen bzw. Wortlisten (FIS
Bildung) der ausgewdhlten Datenbanken abgeglichen. Daraufhin werden verschiedene
Suchanweisungen mit Schlagwortern und/oder Stichwortern getestet. Ziel ist es, moglichst alle im

16 Nach dem Screening ist eine Nachsuche angedacht, die insbesondere die Méglichkeit fiir im Laufe
des Reviews neu publizierte Studien, nach 2019, beriicksichtigt.
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Hinblick der Forschungsfrage relevanten Dokumente (Sensitivitdt) zu finden und gleichzeitig
moglichst wenige Gesamttreffer pro Datenbank zu erzielen (Prdzision). Um ein adaquates
Verhaltnis zwischen Sensitivitat und Prazision einer Suchanweisung festzulegen, wird angestrebt,
die maximale Trefferzahl der in einer Datenbank verzeichneten einschlagigen Studien zu ermitteln,
bei gleichzeitig niedriger Gesamttrefferzahl.

Die Suche erfolgt durch die datenbankspezifischen Suchmasken oder durch manuelle Verwendung
boolescher Operatoren (AND, OR, NOT) und wird z. B. durch Trunkierung der Stichwoérter
zusatzlich modifiziert. In der Kombination der Suchbegriffe wird Bezug auf Begriffe der PICOS-
Kategorien Population, Intervention, Outcome und Studiendesign genommen (die Kategorie der
Vergleichsgruppe bringt in diesem Zusammenhang keinen Mehrwert fiir die Suche).

Sprachsensible Ansatze werden folgendermalien abgedeckt:

1. mittels Eigennamen oder einschlagigen Bezeichnungen sprachsensibler Interventionen
(z. B. ,sprachsensibler Unterricht” oder ,SIOP”) (d. h. ausschlieflich tiber die PICOS-
Kategorie Intervention) oder

2. mittels sprachbezogener Unterrichtsansatze (z. B. ,bilingualer Unterricht” oder
»translanguaging)” kombiniert mit fachlichem Lernen (z. B. ,,Chemieunterricht”) bzw. mit
Bildungserfolg (z. B. ,,schulischer Erfolg”) (d. h. mittels einer Kombination aus PICOS-
Intervention und -Outcome)l’ oder

3. mittels,scaffolding” kombiniert mit sprachlichem Lernen (z. B. ,Lesekompetenz”) und
fachlichem Lernen bzw. Bildungserfolg (d. h. mittels einer Kombination aus PICOS-
Intervention und
-Outcome)18

Die (iber diese Strategie ermittelten Dokumente werden zusatzlich prazisiert, indem die
Stichworter, die sprachsensible Ansatze abbilden sollen, mit den PICOS-Kategorien Population und
Studiendesign zwingend zusammen auftreten missen. Gesucht wird nach folgendem
Grundschema:

(Population AND Intervention (1 OR 2 OR 3) AND Studiendesign).

Samtliche Suchanweisungen, Datum der Abfragen, verwendete Filter und Suchtrefferanzahl
werden protokolliert.

Vorgehen bei der Suche in Datenbanken fiir graue Literatur

Zur Ermittlung relevanter grauer Literatur werden drei Wege verfolgt: Zunachst wird auf den

17 Die Verknupfung von Sprach- und Fachlernen ist zentrales Merkmal sprachsensibler Ansitze. Um
sprachsensible Interventionen ohne Eigennamen und fachdiskursferne Ansatze abzudecken, werden
sprachbezogene Interventionen mit Fachlernen (z. T. auch abgedeckt Gber Indikatoren des allgemeinen
Bildungserfolgs) kombiniert.

18 Da der Begriff des Scaffolding vielfach auch allgemein als Lernunterstitzung benutzt wird, wird
dieser hier mit Begriffen des sprachlichen Lernens und des fachlichen Lernens (bzw. allgemeiner
Bildungserfolg) kombiniert. Damit erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, sprachbezogenes Scaffolding zu
identifizieren.
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akademischen Plattformen linguistlist.org und ResearchGate.net sowie Uber die Mailinglisten (s.
5.3.2) ein deutsch- und englischsprachiger Call for preprints geschaltet (s.S. 50), der sich an
universitdre Einrichtungen und weitere wissenschaftliche Institutionen richtet und dazu aufruft,
noch nicht publizierte Manuskripte und vorlaufige Ergebnisse aus laufenden Wirkungsstudien zur
Verfligung zu stellen. Zudem wird die Datenbank Opengrey nach unveroffentlichter Literatur
durchsucht. Alle bis 30.11.2019 ermittelten Dokumente werden beriicksichtigt.

Vorgehen bei der Suche in Fachzeitschriften

Ergdnzend wird in dem Jahrgang 2019 einschlagiger Zeitschriften manuell/per Handsuche gesucht,
um aktuelle, in den Datenbanken und Fachforen (noch) nicht erfasste Dokumente zu ermitteln.

5.4. Screening

5.4.1. Screening-Prozess

Die fir die Beantwortung der Forschungsfragen relevanten Dokumente werden mittels eines
mehrstufigen Screening-Verfahrens in der web-basierte Software EPPI-Reviewer 4 identifiziert, in
dem die Einschlusskriterien angewendet werden. Vier Reviewerinnen und Reviewer screenen die
Dokumente auf Titel-/Abstract-Ebene sowie die hierdurch ermittelten Dokumente auf Volltext-
Ebene.

Duplikatsentfernung und Abstract-/Titelscreening

Im ersten Schritt werden zunachst Duplikate der ermittelten Dokumente entfernt. Im zweiten
Schritt wird die Rating-Ubereinstimmung (IRR) der Screenenden auf Titel-/Abstract-Ebene mittels
der hierfiir bereitgestellten Anwendung des EPPI-Reviewers gepriift. Im dritten Schritt werden
Titel und Abstract jedes Treffers hinsichtlich festgelegter Inklusionskriterien gescreent (single).
Dokumente, welche die Inklusionskriterien nicht treffen, werden unter Nennung eines
Ausschlusskriteriums (z. B. ,ausgeschlossen wegen Intervention”, ,ausgeschlossen wegen
Studiendesign” usw.) nicht in das folgende Volltextscreening eingeschlossen. Wenn eine
Untersuchung von einer Person des Projektteams selbst durchgefiihrt wurde, wird das Dokument
einer externen Person zum Screening Ubertragen. In Fillen, in denen die im Titel/Abstract
gegebenen Informationen fir einen definitiven Ausschluss nicht geniigen, wird das Dokument in
das Volltextscreening eingeschlossen.

Volltextscreening

Zunichst wird die Rating-Ubereinstimmung (IRR) der Screenenden auf Volltext-Ebene mittels der
hierfiir bereitgestellten Anwendung des EPPI-Reviewers gepriift. Im ndchsten Schritt werden die
im  Titel-/Abstract-Screening als relevant identifizierten Dokumente hinsichtlich der
Einschlusskriterien im Volltext gescreent (single) und mit Begriindung ein- oder ausgeschlossen. In
allen Schritten des Screening-Prozesses werden die Namen der Screenenden und die
Ausschlussgriinde festgehalten.
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Flowdiagramm

Fir eine Dokumentation des gesamten Screeningprozesses wird das PRISMA-Flowdiagramm
(Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman & The PRISMA Group, 2009) adaptiert.

Suchabfrage

Screening
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5.4.2. Aufbereitung der ermittelten Dokumente

Ermittelte Dokumente werden zunachst in das Literaturverwaltungsprogramm Zotero importiert.
Dabei werden folgende Daten, die je nach Dokumententyp variieren kénnen, automatisch oder
manuell erfasst: Autorenschaft, Publikationsjahr, -art, und -sprache, Titel, Abstract,
Sammelbandtitel, Herausgebende, Reihe, Band, Jahreszahl, DOI, ISBN, ISSN, Quelle/Suchorttyp,
URL, Datum des Zugriffs.

Anschliefend werden die Datensatze im RIS-Format in das webbasierte Softwareprogramm EPPI-
Reviewer 4 (EPPI-Centre) importiert, das verschiedene Anwendungen fir das Verwalten und
Analysieren von Daten in systematischen Ubersichtsarbeiten bietet.

5.5. Kodierung und Studienbewertung

Nach dem Screening werden die Studien, die alle Inklusionskriterien treffen, kodiert und
anschlieRend bewertet.

5.5.1. Kodierung der Studieninformationen

Vier Personen aus dem Review-Team teilen die integrierten Studien untereinander auf und
extrahieren mit einem Kodierschema deskriptive Daten aus den jeweils zugeteilten Studien. Die
Kodiererinnen und Kodierer prifen im Anschluss daran paarweise die extrahierten
Studieninformationen des Kodierpartners auf Vollstandigkeit.

Die Kodieritems enthalten Informationen zum Inhalt und zur Beschaffenheit der Studien. Genauer
erfassen sie allgemeine Informationen zur Publikation (Titel, Quelle, etc.) sowie zum
Studienergebnis. Weitere Items beziehen sich auf die PICOS-Kategorien, die der leitenden
Untersuchungsfrage und den abgeleiteten Inklusionskriterien zugrunde liegen, d. h. auf die
Untersuchungspopulation, auf die Intervention, auf die Vergleichsgruppe, auf das Outcome und
auf das Studiendesign. Fir die Pilotierung der Kodieritems dienten die Prototypenstudien, die
bereits zur Pilotierung der Inklusionskriterien genutzt wurden (s 5.2).

Anhand derjenigen Studieninformationen, die in der Gesamtbetrachtung Riickschlisse auf die
Studienqualitat zulassen (z. B. zum Aufbau der Studie), werden die Studien in einem zweiten
Schritt bewertet.

5.5.2. Beurteilung der internen und externen Validitat

Im Anschluss an die Kodierung der Studieninformationen wird zur Erfassung der ,Gite der aus den
Studien gezogenen Schlussfolgerungen” (Doring & Bortz, 2016, S. 42) die externe und interne
Validitat bewertet. Mit Petticrew und Roberts (Petticrew & Roberts, 2006, S. 280) wird interne
Validitat hier verstanden als , extent to which the design and conduct of a study eliminates the
possibility of bias” und die externe Validitat als ,extent to which a study can be generalized to
other populations, places, settings and times” (Petticrew & Roberts, 2006, S. 279).
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Interne Validitdt

Um Kriterien fir das vorliegende Review zu bestimmen, wurden Uber eine freie Internet- und
Literaturrecherche zunachst Quellen identifiziert, die Kriterien enthalten, die fur die
Validitatsbewertung des fokussierten Studientypus brauchbar sein kénnen — d. h. fiir quantitative
Interventionsstudien mit (quasi)-experimentellem oder Beobachtungsdesign
(s. Inklusionskriterien, 5.2). Folgende Quellen wurden einbezogen:

What Works Clearinghouse (2017); Valentine und Cooper (2008); Jadad et al. (1996); National
Institute for Health and Excellence (2012); Pawson et al. (2003); Puffer et al. (2003); Crombie
(1996), EPPI-Centre (2013); Gough et al. (2017); Higgins, Lasserson, Chandler, Tovey und Churchill
(2016), Cook und Campbell (1983) , CASP (2018); Centre for Reviews and Dissemination (2009);
Petticrew und Roberts (2006); Rutter, Francis, Coren und Fisher (2010); Joanna Briggs Institute
(2017).

Im nachsten Schritt wurde geprift, inwiefern diese Quellen Qualitatskriterien angeben, die
folgende Bedingungen erfillen:

= passend flr padagogische Interventionsstudien?®

= gleichermallen anwendbar auf experimentelle, quasi-experimentelle und
Beobachtungsdesigns

=  Balance zwischen Typ I-Fehler (die Intervention wird empfohlen, obwohl sie nicht wirkt)
und Typ lI-Fehler (die Intervention wird nicht empfohlen, obwohl sie wirkt)2°

=  Einheitlichkeit auf horizontaler Betrachtungsebene (Streuung der Inhalte) und auf
vertikaler Betrachtungsebene (Betrachtungstiefe)

=  moglichst hoher Konkretisierungsgrad?!
= nutzlich fr narrative Forschungssynthese

Da keine der oben angegebenen Quellen ein Kriterienset enthdlt, das diese Bedingungen
umfanglich erflllt, wurden im nachsten Schritt zum Bezugsrahmen des Review-Projekts passende
Bewertungskriterien flr die interne Validitat entwickelt. Flr die Pilotierung der Kriterien dienten
die Prototypenstudien, die bereits zur Pilotierung der Inklusionskriterien genutzt wurden (s. 5.2).
Zur ausfiihrlichen Diskussion der Bewertungskriterien und ihrer Operationalisierungen, siehe
Hofler und Woerfel (i. Vorb.b). Tabelle 2 zeigt das entwickelte Kriterienset.

19 Viele Kriteriensets entstammen der klinischen Interventionsforschung, weshalb bei der
Ubertragbarkeit Vorsicht geboten ist (Petticrew & Roberts, 2006, S. 128).

20 Siehe dazu auch Petticrew und Roberts (2006, S. 128).

21 Da sich Studien sehr stark in den Details ihres Aufbaus bzw. ihrer Durchfiihrung unterscheiden, kann
die Formulierung von Validitatskriterien oftmals nur annahernd konkret sein.
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Tabelle 2 Bewertungskriterien der internen Validitdt (1V)

Bewertungskriterien Interne Validitat (1V)

IV 1:
Ist die Population der Interventionsstudie beschrieben, indem relevante Informationen/Daten (Alter,
Geschlecht)?? angegeben werden?

v 2:
Ist das Setting der Intervention beschrieben, indem relevante Informationen/Daten
(Unterrichtsregion, Lernsetting, Fachbereich)?? angegeben werden?

v 3:
Ist die Intervention selbst beschrieben, indem Informationen zu Ziel, Ablauf und Intensitat (Dauer,
Anzahl an Wiederholungen, Lange des Zeitintervalls zwischen Wiederholungen) angegeben werden?

IV 4:
Konstruktvaliditat aV24: Reprasentieren die verwendeten Outcome-Messinstrumente inhaltlich die
interessierenden theoretischen Outcome-Konstrukte?

IV 5:
Konstruktvaliditat uv2s: Reprasentieren die durchgefiihrten Interventionen inhaltlich die
interessierenden theoretischen Interventionskonzepte?

IV 6:
Qualitat der Erhebung aV und ggf. uV: Wurden die Variablen (aV/ggf. uV) mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit adaquat, das heit durch validierte Erhebungsinstrumente/-verfahren, erhoben?

IV 7:

Sind die Gruppen, die miteinander verglichen werden, dhnlich, d. h. gleichen sie sich z. B. in Alter,
Geschlecht und Unterrichtskontext (Unterrichtsregion, Lernsetting, Fachbereich) bzw. wurden die
Unterschiede methodisch gesteuert?

IV 8:

Wourden die Gruppen dhnlich behandelt (allgemeines Interventionsziel, Interventionsintensitdt und -
zeitraum, Bericksichtigung von Behandlungseffekten) bzw. wurden die Unterschiede methodisch
gesteuert?

IV 9:
Sind die angewendeten Outcome-Messinstrumente bei den Gruppen gleich?

1V 10:
Wenn es im Laufe der Untersuchung einen Drop-Out-Anteil in der Untersuchungspopulation gab,
wurden die Unterschiede in den Gruppen (pra- und post-aV) in der Ergebnisinterpretation

22 Dje Populationsmerkmale sind orientiert an Bezugspunkten der externen Validitat, s. S. 23
23 Dje Settingmerkmale sind orientiert an den Bezugspunkten der externen Validitat s. S. 23
24 Abhangige Variable

25 Unabhingige Variable
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bericksichtigt?

vV 11:
Ist die Studie lang genug angelegt (Lange zwischen uV und aV), um Veranderungen im Outcome
festzustellen?

vV 12:
Ist die Stichprobe groR genug, um Interventionseffekte festzustellen (n =>20)

IV 13:
Wurde die Outcome-Bewertung blind zum Gruppenstatus der untersuchten Personen vorgenommen?

Bevor die Studien auf Basis der o.a. Kriterien bewertet werden, wird die Rating-Ubereinstimmung
(IRR) von vier Bewerterinnen und Bewertern des Reviewteams hinsichtlich der Qualitatskriterien
mittels der hierfir bereitgestellten Anwendung des EPPI-Reviewers geprift. Die
Studienbewertung findet dann entlang der Kriterien statt. Falls im Rahmen dieses Verfahrens
Divergenzen hinsichtlich der internen Validitdt einzelner Studien auftreten, wird eine externe
Bewerterin oder ein externer Bewerter hinzugezogen. lhre/seine Entscheidung gibt den Ausschlag.

Das Review verzichtet auf ein quantitatives Ranking der internen Validitat integrierter Studien,
weil dieses im wissenschaftlichen Diskurs kritisch betrachtet wird (Petticrew & Roberts, 2006, S.
129f.; Valentine & Cooper, 2008, S. 132f.). Die Beurteilung der internen Validitat der
Wirkungsstudien erfolgt im Review-Projekt narrativ, basierend auf einer tabellarischen
Aufschlisselung der Ergebnisse je Kriterium und Studie.

Externe Validitat

Neben der Prifung der internen Validitat (s. S. 25) ist die externe Validitatsprifung wesentlich, um
die in das Review integrierten Studien zu bewerten: ,[...] one at least needs also to know whether
the study results are likely to be generalizable” (Petticrew & Roberts, 2006, S. 130). Vor allem bei
padagogischen Wirkungsstudien ist zu priifen, bei welchen Personen, in welchen Kontexten,
welche Effekte geprift und belegt sind. Dies ist bedeutsam, um Empfehlungen fiir eine
differentielle Bildungspraxis abzuleiten.

Die Determinanten, die eine generelle Wirkung von sprachsensiblen Interventionen potenziell
einschranken konnen, sind mannigfaltig und koénnen deshalb nicht vollstindig in der
Studienbewertung beriicksichtigt werden. Die Prifung der externen Validitat kann sich nur auf
solche Aspekte beziehen, zu denen Studien mit hoher Wahrscheinlichkeit Informationen/Daten
liefern und zu denen die Forschung ernstzunehmende Hinweise auf moderierende Einfliisse
bereitstellt.

Insgesamt werden hier sieben potenzielle Determinanten der Generalisierbarkeit der Wirkung von
sprachsensiblen Unterrichtsansatzen bericksichtigt. Die Determinanten sind in der folgenden
Darstellung unter die drei Inhaltsbereiche (,Subgroups”) subsumiert, die nach Valentine und
Cooper (Valentine & Cooper, 2008, S. 140) fur eine Beurteilung der Generalisierbarkeit zu
bericksichtigen sind:
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Subgroups of Participants:

= Alter

=  Geschlecht
Subgroups of Settings:

= Unterrichtsregion

= Lernsetting

=  Fachbereich
Subgroups of Outcomes:

®  Lernbereich

= (Lern-)Leistungsindikator

Die mit Bezug auf diese Determinanten entwickelten Kriterien zur Bewertung der externen
Validitat sind in Tabelle 3 dargestellt (zur ausfiihrlichen Begriindung der potenziell moderierenden
Wirkung der gewahlten Determinanten Hofler & Woerfel, i. Vorb.b).

Tabelle 3 Bewertungskriterien der externen Validitét (EV)

Bewertungskriterien EV

EV 1 | Inwiefern ist die Studie generalisierbar auf unterschiedliche Altersgruppen?

EV 2 | Inwiefern ist die Studie generalisierbar auf Schiilerinnen und Schiiler?

EV 3 | Inwiefern ist die Studie generalisierbar auf unterschiedliche regionale Unterrichtsregionen?

EV 4 | Inwiefern ist die Studie generalisierbar auf unterschiedliche Lernsettings?

EV 5 | Inwiefern ist die Studie generalisierbar auf unterschiedliche Fachbereiche?

EV 6 | Inwiefern ist die Studie generalisierbar auf fachliches und sprachliches Lernen?

EV 7 | Inwiefern ist die Studie generalisierbar auf unterschiedliche (Lern-)Leistungsindikatoren?

Im Review erfolgt zundchst die Bewertung der externen Validitdt der einzelnen integrierten
Studien. Eine Gesamtbewertung zu einer Studie, z. B. iber die Beurteilung der Items E1 bis E7 (vgl.
Tabelle 3) mittels einer zweistufigen Bewertungsskala (z. B. trifft zu/trifft nicht zu), wird jedoch
nicht durchgefiihrt. Erst in der Gesamtbewertung der Generalisierbarkeit aller zu einem Ansatz
vorliegenden Studien lasst sich die Frage beantworten, inwiefern die Verallgemeinerbarkeit der
Wirkung eines Ansatzes einzuschatzen ist. Deshalb werden die Ergebnisse nach didaktisch-
methodischem sprachsensiblen Ansatz und der dazu vorliegenden Evidenz tabellarisch geclustert
und abschlieend narrativ diskutiert. Es findet dabei keine Gewichtung der einzelnen Items statt,
da diesen qualitativ unterschiedlichen Aspekten zugrunde liegen, die sich schwer quantifizieren
lassen.
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5.6. Narrative Forschungssynthese

In der narrativen Forschungssynthese werden die Uber das Screening ermittelten Studien
zusammenfassend dargestellt und kritisch diskutiert, welche Aussagen auf Basis der aktuellen
empirischen Studienlage zur Wirkung von sprachsensiblen Ansatzen getroffen werden kdnnen.

6. Finanzierung/Auftraggeber

Das systematische Review wird aus laufenden Mitteln des Mercator-Instituts fiir Sprachforderung
und Deutsch als Zweitsprache finanziert. Das Mercator-Institut ist ein durch die Stiftung Mercator
initiiertes und gefordertes Institut der Universitat zu KoIn. Es will sprachliche Bildung verbessern.
Um dieses Ziel zu erreichen, erforscht und entwickelt es innovative Konzepte, MaBnahmen und
Instrumente fir sprachliche Bildung. Es bildet regional Lehramtsstudierende aus sowie
bundesweit Padagoginnen und Padagogen in KiTas, Schulen und der Erwachsenenbildung fort und
bereitet wissenschaftliche Erkenntnisse gezielt fir Entscheidungstrager in Bildungspolitik und -
verwaltung sowie Bildungspraxis auf. Mit seiner Forschung und seinen wissenschaftlichen
Serviceleistungen zu sprachlicher Bildung in einer mehrsprachigen Gesellschaft tragt das
Mercator-Institut zu mehr Chancengleichheit im Bildungssystem bei.

Das Mercator-Institut war und ist in dem Themenbereich des geplanten systematischen Reviews
aktiv:

= Férderung externer Projekte (z. B. Miteinander, Ruhr Universitdat Bochum)
= Forschung/Publikationen (Kooperationsprojekt mit Universitat Duisburg-Essen)

= Lehre (Modul ,,Deutsch fiir Schillerinnen und Schiiler mit Zuwanderungsgeschichte;
Weiterbildungsstudium DaZ, Fort-WeiterbildungsmaBnahmen)

= Beratungen (Orientierungsrahmen DaZ; Bund-Lander-Verbundprojekt ,Bildung durch Sprache
und Schrift”; BiSS)

Es bestehen keinerlei Interessenskonflikte, die die Unabhadngigkeit der Autorinnen und Autoren
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7. Projektteam und Kooperationspartner
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Zweitsprache)
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Suchort

Name der Datenbank/des Journals/ URL)

Suchorttyp

Vorgehen

Scopus allgemeine Datenbank Strukturierte Abfragen
Education Resource Information Centre Fachdatenbank Strukturierte Abfragen
(ERIC)

PSYNDEX Fachdatenbank Strukturierte Abfragen
PsycINFO Fachdatenbank Strukturierte Abfragen
FIS Bildung Fachdatenbank Strukturierte Abfragen

ResearchGate.net

Academia.edu

akademische Plattformen

Manuelle Suche (auf der Grundlage der die Inklusionskriterien
erfullenden Dokumente)

Linguist List

ResearchGate.net

akademische Plattformen

»Call for preprints”: Abfrage nicht publizierter Manuskripte,
vorlaufiger Ergebnisse noch nicht abgeschlossener Projekte

EPPI-Centre

Institutsinterne Datenbank

Suche nach Systematic Reviews und Meta-Analysen

(Vorrecherche)

Campbell Collaboration

Institutsinterne Datenbank

Suche nach Systematic Reviews und Meta-Analysen

(Vorrecherche)
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What Works Clearing House

Institutsinterne Datenbank

Suche nach Systematic Reviews (,,Intervention reports”)
(Vorrecherche)

Opengrey

graue Literatur Datenbank

Strukturierte Abfragen nach unveréffentlichten Manuskripten,
vorlaufigen Ergebnissen noch nicht abgeschlossener Projekte

Educational Psychology Review

Fremdsprache Deutsch - Zeitschrift fir die Praxis
des Deutschunterrichts

International Journal of Multilingualism
International Multilingual Research Journal
Journal of Educational Psychology

Journal of Immersion and Content-Based
Language Education

JoWR (Journal of Writing Research)
Language and Education
Language Learning

Latin and American Journal of Content and
Language Integrated Learning (LACLIL)

Learning & Instruction

Praxis Deutsch

Handsuche/manuelle
Zeitschriftensuche

Suche in den aktuellsten Ausgaben (2019) einschlagiger
Zeitschriften, die in den o.g. Datenbanken ggf. noch nicht erfasst
sind.
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Studies in Second Language Acquisition
Teaching and Teacher Education

The Journal of Educational Research
The Language Learning Journal (LLJ)
The Modern Language Journal
Zeitschrift fiir Fremdsprachenforschung
Zeitschrift fur Erziehungswissenschaft
Zeitschrift fir Unterrichtswissenschaft

Zielsprache Deutsch
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PICOS-Kategorie Quelle | Stichworter

Welche 1 primary; pupil; school; secondary; student

Probandengruppe soll

) ch gS ftp 2 “elementary education”; “elementary school students”; “elementary school”; “elementary students”; “ell

in welchem Settin

R & students”; “english language learner”; “high school students”; “high schools”; “junior high schools”; “middle
berUCkSIChtlgt ”, u ”n, u ”, u n, u ”n, u
. school students”; “middle school”; “primary education”; “primary school”; “public school”; “school students”;
werden (Population) v ”
“secondary education”; ”secondary school
3 “bilingual students”; classes; classrooms; “diversely populated school”; elementary; ELL; “English; language

learners”; “English Language Learners”; “English Only students”; “fifth-grade classrooms”; “German schools”;
Grade; “language minority students”; “lifescience classes”; “mainstream classrooms”; “Mathematics
Classrooms”; “Multilingual Students”; “native Spanish speakers”; “Non-English Proficient Students”; “U.S.
Schools”; ”English as a second language classes”; “rural high school”

Was soll getestet 1 "content and language learning"; "integrated strategies in classroom"; "language and subject learning";

worden sein "language based learning"; "language objectives and content learning; "language promotion"; Scaffolding;

(Intervention)? "sheltered Instruction Observation Protocol"; SIOP; "thinking together"

Welche Intervention 2 “academic language instruction”; "instructional approach"; "interaction based strategies in classroom";

ist Gegenstand der "language learning while teaching content”; "sheltered English"; "sheltered immersion"; "sheltered instruction"

Untersuchung?

& 3 “attention to vocabulary building”; “bilingual teaching”; “instructional models”; “instructional practices”;

”, u

“language education”; “language integrated learning”; “Mathematics Instruction”;

2,

reciprocal teaching”;
“scaffolding teaching technique”;

based activity”;

language”

”, u. ”, ”, u », u

teaching content curriculum”; “Teaching Evolution”; “translanguaging practices”; “use

sheltered instruction observation protocol”; “sheltered instruction”; “talk-
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Nach welchen 1 Art; biology; chemistry; Civics; "content lesson"; "content objectives"; Economics; Ethics; "educational progress";
Ergebnissen soll “language competence”; “language proficiency”; “language skills”; Geography; grammar; History; Humanities;
gesucht werden lexic; Math; morpheme; Physics; science; semantic; sentence; Social Studies"; syntax; technology; vocabulary;
(Outcome)? word

2 “academic achievement”; “academic content”; “academic language”; “academic literacy”; "academic

", « ”, u », u

performance"; "achievement gain"; comprehension skills”; “content

knowledge”; "language awareness"; “language proficiency”; “language skills”; “listening comprehension “;

communicative competence”;

”, u n, u

“listening skills”; “literacy development”; “literacy education”; “literacy skills”; “metalinguistic awareness”; “oral
proficiency”; “oral reading”; “reading achievement”; “reading comprehension”; “reading fluency”; ”readlng
improvement”; “reading skills”; “student learning”; “student performance”; “vocabulary development”;

”, «u, ”, u ”n, u n,n

vocabulary learning”; “writing achievement”; “writing skills”; “phonological

vocabulary skills”

“vocabulary knowledge”;

”,n

awareness”; “student achievement”;

”,n

», u ”n, u n, u

3 “academic English”; “Academic Progress”; “academic register”; “academic success”; “academic understanding”;

Acquisition of Language and Science Concepts”; ”background knowledge”;
content curriculum";

», u

“acquisition of knowledge”;

“communicative skills”; “conceptual understandings of fractions”;
“develop students’ skills”; “development of understanding”; “discursive process”; ”Educational Achievement”;
“English scores”; “formal language proficiency”; “language development”; “learn Science”; “learning gains”;
principles of evolution”; “professional development”;

”, u », u

n,n n,n

content area

», u

“learning of science”; Mathematics; “Oral Language”;
scientific understanding”; “state science standards”;

understand mathematics”; “value-added metrics”;

“Reading Performance”; science; “scientific concepts”;

”, u

summarizing; talk; “teacher learning”; “technical register”;
“ways of reasoning”

Soll nach einem 1 affect; cause; cohort; controlled; correlation; “cross section”; effect; efficacy; enhance; experiment; foster;
bestimmten impact; improve; increase; inference; influence; intervention; “mixed method”; observational; post; predict;
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Studiendesign profit; promote; significance

n,n ”,n ”n,

gesucht werden ; “ethnographic study”;

participant observation”;

2 “case studies”; "effect size
(Study Design)? methods”; “multivariate analy5|s

», u

n, u n, u

»n, u

program effectiveness”;
quasiexperimental design”;

2, n

variables”; “pretests posttests”;

2, ”, u

“quantitative research”; “quantitative study”;
statistics”; “research design”; “research study”;

gains”; “significant increase”; “statistical analysis”;

», u

”, u

statistically significant”;

experimental design”; “longitudinal study”;
positive impact”;
qualitative study”;

positive effects”; predictor
program evaluation”;
regression analysis”;

qualitative research”; “significant difference”;

”,n

”, u

3 ANCOVA,; analysis; “analysis of covariance

”, u ”, u

“qualitative and quantitative data”; “quasi experimental design”;

sample; score; study; treatment; validity

; “analysis of variance”; assess; compared; controls; data; evaluate;
”. posttest; pretest;
; research; results;

examine; explore; findings; gains; “mean score”' measured; method; “performed better”;
randomized control tria

Anm: (1) Vom Review-Team und Expertinnen und Experten ausgewéhlte Stichwérter (2) Uber Text-mining-Verfahren ausgewdhlte Stichwérter (3) iiber

manuelles Prototypen-Titel-/Abstractscreening ausgewdhlte Stichwérter
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Tabelle 6 Entwicklung der Suchstrategie/Optimierung Suchbegriffe (Deutsch)

PICOS-Kategorie Quelle | Stichworter
Welche 1 Abiturient; bilingual; DaZ; ,Deutsch als Erstsprache"; Gesamtschule; Grundschule; Gymnasium; Hauptschule;
Probandengruppe soll Klasse; Lerner; Mehrsprachig; Oberstufe; Primarbereich; Primarstufe; Realschule; Schule; Schiiler;
in welchem Setting Sekundarbereich; Sekundarschule; Unterstufe

icksichti ; - - - .
beriic SIC_ tigt werden 2 ,Deutsch als Zweitsprache"; ,,Englisch als Zweitsprache"; Schuljahr; ,Zweitsprache Deutsch"
(Population)

3 "Deutsch als Erstsprache"; Lernende; "muttersprachliche Mitschiler"; "nichtdeutsche Herkunftssprache";

Regelunterricht

Was soll getestet 1 Immersion; ,integrative Sprachférderung”; reziprokes Lehren; Scaffolding; SIOP; ,,sprachaufmerksamer

worden sein Unterricht”; ,sprachbewusster Unterricht”; Sprachbildung; ,sprachliche Bildung”; ,sprachliche Férderung*;

(Intervention)? ,Sprachsensibler Unterricht”; Translanguaging

Welche Intervention 2 ,bilinguale Erziehung”; , bilingualer Unterricht”

ist Gegenstand der T - " ” . )
g 3 ,durchgangige Sprachbildung”; , Erlernen der Fachsprache”; ,fachbezogenes textsortenbasiertes Schreiben”;

Untersuchung?

»fachintegrierte Sprachbildung”; ,fachintegrierte Sprachféorderung”; fachspezifisch; , fachspezifisch
sprachsensible Forderung”; ,fachsprachliche Prozesse”; Fach- und Sprachfoérderung; ,,fach- und
sprachintegriertes Férderkonzept”; , Schreiben im Fachunterricht”; ,sprachbildende Materialien”;
,Sprachsensible Aufgaben”; , sprachsensible Unterstlitzung”; ,Sprach- und Mathematikdidaktik”;
Wortschatztraining; Wortschatzlibung

Nach welchen 1 Bildungssprache; , bessere Leistung”; Biologie; Chemie; Fachsprache; Fachwissen; , fachwissenschaftliche
Ergebnissen soll Kompetenz"; Grammatik; Horverstehen; Lernziele; Lesefdhigkeit; Lesekompetenz; Lexikon; Literalitdt; Mathe;
gesucht werden Morphem; Mindlichkeit; ,phonologische Bewusstheit"; Physik; Satz; Schreibfahigkeit; Schreibkompetenz;

Schriftlichkeit; Schriftsprach; ,schulischer Erfolg”; Semantik; Sprachbewusstheit; Sprachfahigkeit;
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(Outcome)? Sprachkompetenz; Syntax; Technik; Wort; Wortschatz

2 ,biologische Fachsprache”; ,mindlicher Ausdruck”; , naturwissenschaftlicher Unterricht”; , verbale
Kommunikation”

3 ,adressatenbezogene argumentative Schreibaufgaben”; ,allgemeine wie fachbezogene Sprachkompetenz”;
Argumentieren; ,bessere Leistung”; Biologieunterricht; Chemieunterricht; Fach; Fachkommunikation;
Fachkompetenzen; ,fachliche und sprachliche Herausforderungen”; ,fachlicher Kontext”; , fachliches Lernen”;
,fachspezifische Schreibkompetenz®; ,fachsprachliche Fahigkeiten”; Fachtexte; Fachunterricht; Fachworter;
Kompetenzteilbereich; ,konzeptuelles Verstandnis”; ,literale Kompetenzen®; Leistungen; ,Lernerfolg im
Fachunterricht”; Lernleistung; Mathematikleistungen; Mathematikunterricht; mathematisch;
,nhaturwissenschaftliche Facher”; Physikunterricht; Physikverstandnis; ,,schreibféordernde Kompetenzen”;
Schriftsprache; ,,schulischer Erfolg”; Sprachbewusstsein; ,Sprache”; ,sprachliches Lernen®; Technikunterricht;

Textverstehen
Soll nach einem 1 Analyse; Beobachtungsstudie; besser; Effekt; Einfluss; Ergebnis; Evaluationsforschung; evaluieren; Experiment;
bestimmten fordern; Inferenz; Intervention; Kohorten; kontrollieren; korrelieren; Langsschnitt; MaRnahme; messen; mixed-
Studiendesign gesucht method; post; profitieren; quantitativ; Querschnitt; randomisiert; Signifikanz; Statistik; Stichprobe; Studie; Test;
werden Triangulation; unterstiitzen; untersuchen; wirken
(Study Design)? 2 ,empirische Forschung”; ,,empirische Untersuchung”; ,, quantitative Forschung”
3 Analyse; auswerten; beforschen; beobachten; ,, Daten erheben”; Entwicklungsforschungsprojekt; Erprobung;

evidenzbasiert; Forschungsdesign; Forschungsergebnisse; Kontrollgruppendesign; Methodentriangulation;
,Pretest-Posttest-Plan”; Uberprift; ,vergleichende Beobachtung”; ,, Wissenschaftlich Uberpriifte Entwicklung von
Lehr-Lernkonzepten”; Zwischentests

Anm: (1) Vom Review-Team und Expertinnen und Experten ausgewéhlte Stichwérter (2) Uber Text-mining-Verfahren ausgewdhlte Stichwérter (3) iiber
manuelles Prototypen-Titel-/Abstractscreening ausgewdhlte Stichwérter
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PICOS-Kategorie

NOT-Stichworter

Welche
Probandengruppe soll
in welchem Setting
beriicksichtigt werden
(Population)

adult; apprenticeship; autism; "career training"; disorders; dyslexic; "foreign language class"; "foreign language learn";

n, u; ", n ", n; ", u:

"foreign language teach”; "further education"; “in firm training"; "in plant training"; "in service education"; "in service
", u: n, «; n,n

training"; "industrial training"; “job training";
"with disability"

out of school education"; parent; preschooler; university; varsity; vocational;

Was soll getestet
worden sein
(Intervention)?

Welche Intervention
ist Gegenstand der
Untersuchung?

"foreign language education"

Nach welchen
Ergebnissen soll
gesucht werden
(Outcome)?

Soll nach einem
bestimmten
Studiendesign gesucht
werden

(Study Design)?

“discussion paper"; "narrative review"; "literature review"
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Anm: (1) Vom Review-Team und Expertinnen und Experten ausgewdhlte Stichwérter (2) Uber Text-mining-Verfahren ausgewdhite Stichwérter (3) iiber
manuelles Prototypen-Titel-/Abstractscreening ausgewdhlte Stichwérter
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Tabelle 8 Entwicklung der Suchstrategie/Optimierung Suchbegriffe (NOT-Begriffe Deutsch)

PICOS-Kategorie NOT-Stichworter

Welche Ausbildung; Autismus; ,,auerschulische Bildung”; Behinderte; beruflich; Berufsausbildung; Berufsbildung ; betrieblich;

Probandengruppe soll Dyslexie; Eltern; Erwachsene; Fortbildung; Fremdsprache; Hochschule; Industrie; Krankheit; Legastheniker; ,Lese-
in welchem Setting

beriicksichtigt werden
(Population)

Rechtschreib-Schwache”; LRS; ,,mit Behinderung”; Stérung; Universitat; Vorschule; Weiterbildung

Was soll getestet DaZ-Unterricht; Deutsch als Zweitsprache Unterricht; Fremdsprache
worden sein
(Intervention)?

Welche Intervention
ist Gegenstand der
Untersuchung?

Nach welchen
Ergebnissen soll
gesucht werden
(Outcome)?

Soll nach einem Diskussionspapier; Literaturiiberblick; Ubersichtsarbeit
bestimmten
Studiendesign gesucht
werden

(Study Design)?
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Anm: (1) Vom Review-Team und Expertinnen und Experten ausgewdhlte Stichwérter (2) Uber Text-mining-Verfahren ausgewdhite Stichwérter (3) iiber
manuelles Prototypen-Titel-/Abstractscreening ausgewdhlte Stichwérter
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Call for Preprints (9.8.-30.11.2019)

Das Mercator-Institut fiir Sprachférderung und Deutsch als Zweitsprache sucht (noch) nicht
publizierte Studien zur Wirkung von sprachsensiblen Unterrichtsansatzen (SIOP, Scaffolding
etc.).

Das Mercator-Institut flir Sprachférderung und Deutsch als Zweitsprache fiihrt ein
systematisches Review zur Wirkung didaktisch-methodischer Ansdtze des sprachsensiblen
Unterrichts (z. B. SIOP, Scaffolding) durch. In dem Review wird beabsichtigt, den bisherigen
Forschungsstand zu vorab definierten Kriterien zusammenzustellen, zu bewerten und in einer
Forschungssynthese zusammenzufassen und zu diskutieren.

Ergdnzend zu den hierfiir erfolgten Recherchen in elektronischen Datenbanken sucht das
Projekt-Team (noch) nicht publizierte
Manuskripte/Arbeitspapiere/Projektberichte/Dissertationen (keine BA-/MA-Arbeiten), die
(noch) nicht in Datenbanken zu finden sind.

Gesucht werden (quasi-)experimentelle oder Beobachtungsstudien im Kontrollgruppendesign,
in denen

e die Wirkung didaktisch-methodischer Ansatze des sprachsensiblen Unterrichts
e im Primar- oder Sekundarschulalter
statistisch untersucht wird.

Wenn Sie eine solche Studie durchgefiihrt haben oder wenn erste Ergebnisse einer aktuell noch
laufenden Untersuchung vorliegen, wiirden wir uns tber eine Zusendung der Dokumente sehr
freuen. Die Gbermittelten Studien werden vom Projekt-Team Uberpriift und, sofern sie die
Einschlusskriterien des Reviews treffen, in die Forschungssynthese des systematischen Reviews
einbezogen, d. h. zusammengefasst und diskutiert. Die Publikation der Ergebnisse ist fir 2021
vorgesehen. Selbstverstandlich werden lhre Einsendungen ausschlielich im Rahmen des
Reviews verwendet und nicht an Dritte weitergegeben.

Bitte schicken Sie Ihre Einsendungen bis zum 30.9.2019 an Leonie Twente
(leonie.twente@mercator.uni-koeln.de). Bei Rickfragen wenden Sie sich bitte an Till Woerfel
(till. woerfel@mercator.uni-koeln.de).

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Do you have unpublished studies examining the effectiveness of language integrated
strategies (SIOP, scaffolding) in classrooms?

The Mercator Institute for Literacy and Language Education at the University of Cologne,
Germany, is conducting a systematic review on the effectiveness of language integrated
strategies (e.g. scaffolding, Sheltered Instruction Observation Protocol (SIOP)) in classrooms. In
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this review, it is intended to collate, critically appraise and synthesize existing research
evidence according to pre-defined criteria.

To complement our electronic database search, we are looking for manuscripts/working
papers/project reports/dissertations (except for BA-/MA-thesis) that have not (yet) been
published or submitted for publication (and are not (yet) indexed in databases).

We are interested in (quasi-)experimental and observational studies using a control group
design that (statistically) examine

o the effectiveness of concepts of instruction that integrate language support and
subject teaching

e for children of primary or secondary school age.

If you have carried out this type of study or if first results of an ongoing study are available, we
would like to kindly request the document. Submitted studies will be reviewed by the project
team; studies that match the review inclusion criteria will be included in the final review
synthesis (i.e. summarized and discussed). Publication of the results is planned for 2021.

Of course, your submissions will only be used within the scope of the review and will not be
passed to third parties.

Please send documents by September 30th, 2019 to Leonie Twente at
leonie.twente@mercator.uni-koeln.de.

If you have any questions, please contact Till Woerfel at till.woerfel@mercator.uni-koeln.de.

Thank you for your support!
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